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Amici complici amanti:
Eurialo e Niso nelle Interpretationes Vergilianae
di Tiberio Claudio Donato1
Tiberio Claudio Donato e le sue Interpretationes Vergilianae sono stati a lungo trascura-
ti dalla bibliografia moderna2, e solo negli ultimi vent’anni hanno goduto di nuova attenzio-
ne3. Ciò ha permesso di far luce su molti aspetti prima in ombra o sconosciuti e di afferma-
re che Donato (d’ora in poi, per semplicità, lo chiamerò così), pur presentandosi quale estra-
neo al mondo della scuola – e, anzi, in esplicita contrapposizione ad esso4 – per certi versi
rimanda anche lui a quel mondo, dal quale trae il materiale e l’ottica critica di cui fa uso: sic-
ché scolastico si direbbe l’ambiente entro il quale egli agisce, e scolastici i problemi dei quali
si occupa, che sono poi gli stessi degli scoliasti tardoantichi, Servio e il Servio Danielino in
primis. Detto questo, va però aggiunto che Donato, entro tale materiale, si muove con un pro-
prio metodo e un proprio mestiere. Nelle Interpretationes Vergilianae si riconoscono infatti
tre esigenze fondamentali5:
1. leggere Virgilio – e con ‘leggere’ intendo interpretarlo nella sostanza grammaticale e di
contenuto, indagando le intenzioni riposte nella costruzione dei singoli episodi (la prima
necessità è sempre subordinata alla seconda, come ho avuto occasione di dimostrare altrove)6;
2. utilizzare Virgilio come un ricettacolo di insegnamenti e di precetti retorici, proponen-
dolo quale esempio e modello per un nuovo oratore, in ognuno dei casi che gli si possano
presentare nella vita (per Donato la retorica è ancora una pratica viva e corrente)7;
Incontri triestini di filologia classica 5 (2005-2006), 185-208
1 Ricavo il titolo dall’edizione italiana del film (e della pièce teatrale) Torch Song Trilogy, di
Harvey Fierstein e Paul Bogart (1988).
2 Almeno dopo Georgii 1905/1906, che suscitò un certo interesse filologico e linguistico. Da quel-
la edizione derivano le citazioni presenti nel testo e nelle note.
3 A partire da Squillante Saccone 1983 e 1985.
4 Basti pensare alla scelta di rivolgersi a un destinatario singolo e specifico (il figlio) e di trattare
Virgilio da retore, non da grammatico.
5 Così già Van der Hoeven 1846, 30-31, che pure negava frettolosamente gli interessi grammatica-
li, esaltava quelli retorici, riteneva secondario il ruolo della morale.
6 Gioseffi 2003; cf. anche Squillante Saccone 1985, 73-90.
7 All’argomento è dedicato il lavoro di un mio allievo, Pirovano 2006, attualmente in corso di stampa.
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3. infine, avvalersi di Virgilio come di un serbatoio, un repertorio di insegnamenti mora-
li, quale modello e fornitore di esempi di un giusto comportamento quotidiano – quello di
Donato è un commento che non va nella direzione prevalente da Fulgenzio in poi, e che
dell’Eneide farà una sorta di Pilgrim’s Progress dell’antichità; egli si serve piuttosto del
poema per ricavarne una serie di atteggiamenti spiccioli, di buone e adeguate maniere da
osservare nella realtà d’ogni giorno8.
Su questa base si dovranno fondare, in futuro, le analisi dei singoli episodi virgiliani, così
come vengono interpretati dal nostro autore: un lavoro ancora da fare, ma che permetterà di
evidenziare in pieno il suo ‘mestiere’, la capacità di utilizzare un testo precedente per dei fini
particolari. Uno studio del genere si dovrà porre due domande preliminari: la prima, che cosa
distingua Donato da Servio e dal Servio Danielino; la seconda, cosa Donato voglia ricavare
da Virgilio, sia perché fa affiorare un elemento effettivamente presente nell’ipotesto com-
mentato, sia perché questo elemento lo evidenzia e lo sottolinea lui (e che nell’ipotesto ci sia
o non ci sia, fa poca differenza). Proprio partendo da questi princìpi, vorrei ora occuparmi
della rilettura donatiana di una vicenda specifica dell’Eneide9, ossia della storia di Eurialo e
Niso. Un episodio (o meglio, due) che si segnala per il suo valore artistico – del quale si
dichiarava sicuro già l’autore –, ma che nel contempo presenta una serie di dettagli distur-
banti, a cominciare dal rango eroico riconosciuto ai suoi protagonisti dalle parole di
Virgilio10: e questo quantunque si tratti di una vicenda in fondo secondaria nell’economia
del poema, e senz’altro fallimentare dal punto di vista militare, se non addirittura da quello
morale11. Non mi dilungo sulla questione, ben nota a qualsiasi lettore dell’Eneide. Ricordo
soltanto come, fra i problemi sollevati dai due episodi, vi sia quello di una non chiara corre-
lazione fra l’avventura narrata nel quinto e quella nel nono libro (cioè, rispettivamente, la
gara di corsa all’interno dei ludi funebri per Anchise e la sortita notturna dall’accampamen-
to assediato): tanto che, al comparire dei personaggi all’inizio della seconda storia, il poeta
8 Ne ho discusso più ampiamente in Gioseffi 2005.
9 Il che è stato fatto, finora, solamente per la vicenda di Didone, cf. Starr 1991 e Gioseffi 1999. Un
caso a sé offre Squillante 2004.
10 Nella celebre allocuzione del nono libro, vv. 446ss.: Fortunati ambo! Si quid mea carmina pos-
sunt, / nulla dies umquam memori uos eximet aeuo…
11 Hardie 1994, 153, osserva giustamente che il makarismos virgiliano arriva al lettore «as a
shock». Sull’episodio si è scritto tanto, e non è il caso di citare tutto per esteso. Mi limito ad alcuni
capisaldi: gli articoli dedicati ai due giovani da Maria Bellincioni, nelle pagine dell’Enciclopedia
Virgiliana (rispettivamente, II, 1985, 424-426 per Eurialo; III, 1987, 738 per Niso); i commenti al libro
nono, soprattutto La Penna 1983, Hardie 1994 (in particolare, 23-34), Dingel 1997 (cf. 20-23 e 26-28);
la migliore bibliografia virgiliana, fino ai recentissimi Schmit-Neuerburg 1999, 23-65, Casali 2004 e
La Penna 2005, 158-159, 303-304 e 351-352. 
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sente il bisogno di ripresentarli, come se mai se ne fosse sentito parlare. Quanto ai dettagli,
nella gara di corsa (Aen. V 286-361) Niso, che la stava vincendo, cade e favorisce la vittoria
di Eurialo, sgambettando Salio, che lo seguiva12. Ciò genera le proteste dello sconfitto, il
pianto di Eurialo che rischia di vedersi squalificato, la decisione di Enea di assegnare un pre-
mio a tutti i concorrenti (inclusi Salio e Niso, che lo richiede apertamente). I principali pro-
blemi che l’episodio pone si riferiscono, in questo caso, alla finalità e alla struttura della
competizione, alla presentazione dei personaggi in gara, all’esatta individuazione del rappor-
to intercorrente fra i due giovani (Virgilio parla, al v. 296, di un amor pius, ma la critica è
divisa sul significato da attribuire all’affermazione), alla liceità dei comportamenti adottati
nella corsa, allo statuto eroico di Eurialo e di Niso (di Eurialo, in particolare, sono sottoli-
neati bellezza, fragilità, le lacrime che lo rendono gradevole e il fauor che suscita, in virtù di
tutto ciò, nella folla: caratteristiche che sembrerebbero allontanarlo dalla connotazione tra-
dizionale di un eroe). Nel nono libro, invece, Niso – mentre è di guardia sugli spalti dell’ac-
campamento assediato, in un momento difficile della guerra contro i Latini, perché Enea è
lontano, in cerca di aiuti – concepisce l’idea di avvisare il comandante troiano approfittando
dell’incuria degli assedianti, che concede un varco entro le tende nemiche. Del suo proposi-
to mette a parte Eurialo, che lo convince a portarlo con sé. Ottenuto il permesso di partire, i
due si addentrano fra le tenebre. L’impresa in un primo tempo sembrerebbe aver esito posi-
tivo, e gli amici si attardano a fare strage di Latini; ma poi, sorpresi da una schiera di cava-
lieri che sopraggiunge dalla città, la loro fuga risulta inutile. Eurialo viene catturato, Niso
torna indietro per morire con il compagno (Aen. IX 176-502). Qui i problemi si riferiscono,
oltre che al difficile rapporto con l’altro episodio13, allo scopo della missione della quale i
due giovani si incaricano, al suo svolgimento, alla legittimità o meno della strage in cui
Eurialo e Niso si attardano e del bottino predato, alla presenza di tutta una serie di temi e di
elementi tipici del poetare virgiliano14, alla struttura interna dell’episodio (al v. 187 Niso
12 Ed è questa un’innovazione rispetto al modello omerico. In Hom. Il. XXIII 773-777, infatti,
Aiace - che è in testa - scivola e cade perché così vuole Atena, che favorisce Odisseo. Una mossa scor-
retta è semmai quella con cui Antiloco, nella corsa con i cocchi, sorpassa e mette in difficoltà Menelao
(vv. 423-441). A fine gara Menelao protesta e si fa consegnare il premio toccato al rivale, ma poi lo
restituisce, colpito dalle parole di Antiloco (vv. 566-613): cf. Monaco 1957, 19722, 81-90; Williams
1960, 19943, XV e 101-116. 
13 Apparentemente ignoto, come s’è detto, sebbene poi si mantenga una certa simmetria narrativa,
visto che tutte e due le volte Niso ‘vince’ una corsa nella quale Eurialo rimane indietro, la seconda volta
con esito fatale - e non ci sono lacrime che possano salvarlo: cf. Paratore 1979, 160 (una serie di lega-
mi fra i due libri era evidenziata già da Otis 1964, 19952, 273-274). 
14 Quali il pathos della morte giovane, la selva come luogo di perdizione, la casualità devastante
per i destini dei singoli, il rifiuto della guerra condotta per fini ‘economici’…  
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confessa di essere spinto da una mens, che nec placida contenta quiete est, ma al v. 445 final-
mente egli… placidaque ibi [sul corpo dell’amico] demum morte quieuit)15, alla definizio-
ne, infine, di eroismo e di caratura eroica che dalla vicenda si può e si deve ricavare, visto il
giudizio che sui suoi protagonisti il poeta stesso (caso raro) formula16. Che poi già nell’an-
tichità Eurialo e Niso potessero porre qualche problema ai lettori dell’Eneide lo si deduce,
prima di tutto, dalle riprese alle quali i due episodi hanno dato origine: penso ad Ovidio (che
dei personaggi virgiliani si avvale come esempio di amicizia premiata dalla gloria in trist. I
5,23-24, come modello sublime di pathos in trist. I 9,33-34), oppure a Seneca (epist. 21,5),
ma soprattutto a Stazio, che nell’episodio di Opleo e Dimante si richiama al precedente vir-
giliano – i Mani di Eurialo e Niso sono esplicitamente invitati ad accogliere i suoi eroi (Theb.
X 447-448) –, eppure, allo stesso tempo, se ne allontana, fino a proporre una sorta di censu-
ra dell’intero episodio, dal quale sono eliminati i dettagli fastidiosi. Lo stesso si potrebbe dire
per Silio17, e un simile atteggiamento si fa ancora più evidente man mano che ci allontania-
mo dall’età classica e guardiamo alle riprese moderne18. Se però tutto ciò avveniva già alla
fine del primo secolo (Stazio), che cosa succedeva nella scuola tardoantica?
1. La gara di corsa nel quinto libro
Partiamo allora dall’episodio del quinto libro e dal commento che ne danno Servio e il
Servio Danielino. A me pare che l’elemento che immediatamente risalta alla lettura di que-
sti testi, che per comodità considererò coevi a Donato, sia soprattutto l’imbarazzo provato
dagli scoliasti. Imbarazzo che è anche mio, perché in massima parte lo ricavo dal loro tace-
re, dal glissare sui dettagli disturbanti: sicché, come per tutti i ragionamenti ex silentio, mi
rendo conto dei dubbi e delle cautele necessarie. D’altra parte un simile argomento, di per sé
assai debole, come sappiamo, acquista particolare efficacia laddove si parli di commenti.
Certo, a volte chiediamo troppo a un commentatore e, a volersela cavare con una battuta, si
potrebbe affermare che quandoque dormitat et Seruius. Però in generale (e forse un poco
schematicamente), un commento tace, direi, soprattutto in tre casi:
15 Hardie 1994, 109-110.  
16 Per questo, per quanto nella critica anglo-americana sia invalsa una lettura dell’episodio che ama
andare in cerca delle ‘colpe’, vere o presunte, di Eurialo e Niso (il capostipite è Duckworth 1967, ma
i nipotini sono troppo numerosi per enumerarli qui), le parole di Virgilio non lasciano dubbi circa il
sentire del poeta. E si osservi che non è normale assistere, da parte sua, a una presa di posizione  così
netta e definitiva.
17 Nell’allocuzione a Virbio, Capi ed Albano (IV 396-400), nella quale il ricordo di Eurialo e Niso
si mescola con quello degli Orazi e dei Curiazi e con il topos dei gemelli in battaglia: cf. Spaltenstein
1986, 300.
18 Ampia rassegna in Cabani 1995, 17ss.
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1. quando il testo da commentare è assolutamente decifrabile, dunque la nota rischiereb-
be di essere tautologica e superflua (il che nemmeno è sempre vero, fra l’altro);
2. quando il testo da commentare è assolutamente indecifrabile, per cui il commentatore
non sa come sbrigarsela;
3. quando il testo da commentare è per qualche ragione imbarazzante – passare sotto
silenzio è un modo elegante per prendere le distanze.
Ora, colpisce che, di fronte agli elementi di fastidio, Servio si comporti proprio così. Per
quale delle tre (quattro con il sonnecchiare) motivazioni, non lo posso dire. Ma la continui-
tà e la consequenzialità dell’atteggiamento sembrano sospette. Nel quinto libro manca qual-
siasi nota di presentazione dei personaggi (perfino quando ne vengono introdotti i nomi, e
contro l’usus dello stesso scoliaste)19; al v. 296, per amore pio pueri, Servio non propone
altro che una questione grammaticale, fra l’altro un poco peregrina, e cioè se pueri sia da
intendere come genitivo (e dunque, dicit eum ob hoc uenisse, ne amicum relinqueret), oppu-
re come nominativo plurale, in riferimento alle categorie in gara – iuniores e seniores direm-
mo noi, pueri et uiri le chiama lui, secondo l’uso greco20. Ad essere sinceri, non è del tutto
chiaro che cosa, in questo passo, Servio voglia esattamente dire, e cosa quindi, a suo parere,
sarebbe da distinguere per se21: l’intero nesso usato come lemma e trasformato poi in appo-
sizione, facendo del precedente uiridique iuuenta un attributo di Niso (visto che ha appena
ricordato il detto di Varrone, per cui esistono cinque età, infantia, pueritia, adulescentia,
iuuenta, senecta e tre sottoetà, prima, uiridis e praeceps)22, oppure il solo pueri, già sospet-
tato di essere un genitivo? In un caso come nell’altro, la sostanza non cambia. Accettando la
prima ipotesi, accanto ad Eurialo, forma insignis, ci starebbe Niso, uiridi iuuenta (sebbene
l’enclitica -que subisca una certa violenza), entrambi pueri, connotati da reciproco e per ciò
stesso innocuo pius amor. Altrimenti, e con maggiore probabilità, al fianco di Eurialo, gio-
vane e bello (forma insignis uiridique iuuenta), si troverebbe Niso, dal pius amor (ma amor,
a questo punto, può significare ‘slancio, passione’); e i due gareggiano fra i più giovani
19 In realtà, Servio ricorda (al v. 293) che la presenza in gara dei Sicani era già stata annunciata al
v. 108 (gli atleti del posto aderiscono all’invito di Aceste uisuri Aeneadas, pars et certare parati); inol-
tre, si interessa all’origine greca di alcuni concorrenti (vv. 298-299: Salio viene dall’Arcadia, Patrone
dall’Acarnania) e sottolinea come l’allusione virgiliana a corridori di oscura fama (v. 302) implichi che
quelli citati siano tutti nobili. Il silenzio cala solo su Eurialo e Niso.
20 AMORE PIO PVERI aut genetiuus est… aut distinguendum per se, et est nominatiuus pluralis, ut
‘pueri’ non referamus ad aetatem, sed ad agonale studium, in quo sunt puerorum et uirorum separata
certamina (le citazioni di Servio e del Servio Danielino vengono da Thilo 1881-1887).  
21 I versi soggetti a commento suonano infatti: Euryalus forma insignis uiridique iuuenta, / Nisus
amore pio pueri…
22 Sull’argomento cf. Néraudau 1984, 31-36.
GIOSEFFI CORR I  20-02-2007  9:46  Pagina 189
- 190 -
MASSIMO GIOSEFFI
(pueri), assieme a Diore e agli altri concorrenti23. In ogni modo, sia esatta l’una o l’altra
delle soluzioni proposte, l’edificio così costruito, pur fra silenzi ed affermazioni discutibili,
ammette qualche crepa. La prima viene dal Danielino, che ad amore pio pueri aggiunge una
nota, casto, non infami. Se la specificazione è parsa necessaria, vuol dire che si poteva equi-
vocare…  La seconda viene, mi pare, dallo stesso Servio, il quale, a commento del v. 334,
quando Niso cade ma si prepara a sgambettare Salio, non oblitus amorum, riconosce un’am-
biguità nel testo virgiliano, se non proprio un’aperta contraddizione: perché amores si riferi-
sce ovviamente ad Eurialo, ma il plurale è problematico, visto che pluraliter [amores] non
nisi turpitudinem significant e amare nec supra dictis congruit. Solo che il discorso, a que-
sto punto, incomincia a farsi pericoloso, e Servio pertanto lo chiude lì24.
Diverso il comportamento di Donato: questo perché Donato inserisce sempre i microepi-
sodi del poema in una più ampia lettura del contesto al quale appartengono. Sui giochi egli
ha quindi delle informazioni ignote agli altri commentatori, e che valgono un po’ per tutte le
gare. Stando a quanto si legge nelle Interpretationes Vergilianae, infatti, ognuna delle com-
petizioni rispetta, in sostanza, tre elementi costanti, ossia la varietà e il movimento nel modo
in cui sono narrate le vicende; la teatralità della loro concezione; la moralità che Virgilio ne
vuole (o ne vorrebbe) ricavare. Ciò è vero anche per la gara di corsa, come si desume dal
commento ai versi 286-287 (i corsivi, qui e negli altri casi, sono miei):
TENDIT GRAMINEVM IN CAMPVM … hoc enim [sc. certamen] cum esset leue, addidit ei
gratiam inserendo uarios euentus ipsius certaminis et casus aliquantos describendo;
ceterum, si simplicem descriptionem inmitteret nec ullus existeret casus aut ulla con-
tentio, nulla existeret gratia.
Dunque: essendo questa una gara di relativa importanza (relativa, credo, a confronto
della regata appena conclusa), il poeta vi ha aggiunto una certa piacevolezza, inserendovi
vari casi e una fine movimentata. Se non avesse fatto così, se ci fosse stata una narrazione
piana, senza sorprese e contese circa il risultato finale, non ci sarebbe interesse. Il che con-
sente di sottolineare, come dicevo, varietà e movimento narrativo. Quanto alla teatralità, è il
luogo stesso a suggerirla – stando alle parole di Virgilio la corsa si svolge mediaque in ualle,
dove theatri circus erat (vv. 288-289); e in questa direzione va anche il v. 340, che parla di
23 Un tale procedere non è privo di paralleli fra i moderni: mi limito a ricordare il caso, diverso
eppure affine, di Sabbadini 1898, 59, che naturalmente intende pueri come un genitivo, ma poi lo glos-
sa con iuuenis, così da eliminare la (imbarazzante) discrepanza d’età fra gli amici. Sempre Sabbadini
1898, 61, commenta amorum al v. 334 con «prove di affetto», rimandando ad Aen. IV 28 (un locus
similis che non serve a nulla).
24 Sull’affettività di questo plurale scrive belle parole Paratore 1979, 160. 
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un totum caueae consessum25. Ma quello che interessa di più è il valore morale che si rica-
va dalla competizione. Ad esso concorrono due elementi differenti: il primo è la presentazio-
ne di Eurialo e Niso – alla quale, a differenza di Servio e del Danielino, Donato presta gran-
de risalto, e nella quale riconosce una precisa tecnica virgiliana (vv. 293-297):
VNDIQVE, inquit, CONVENIVNT TEVCRI MIXTIQVE SICANI, NISVS ET EVRYALVS PRIMI… dici-
tur diuersitas populi, Troianorum scilicet et Siculorum; uerum enim certamen existere
non posset inter eos qui uno sanguinis consortio uel eadem societate tenebantur. Quod
autem a generali coeuntium multitudine transiit maturius ad specialem significationem
Nisi et Euryali, occasio intellegitur fecisse: nonnullo merito cunctis fuisse potiores
uoluit demonstrare. Describit iam singulos, ut non uacet quod eos a ceteris separauit.
EVRYALVS FORMA INSIGNIS NITIDVSQVE IVVENTA: ut apertius ostenderet non accuratione
aliqua fuisse, sed aetatis bono, insignis, inquit, fuit forma et iuuenta pulcher Euryalus.
NISVS AMORE PIO PVERI: subauditur de superioribus insignis. Ornabatur, inquit, Nisus,
quia pio amore diligebat Euryalum. Addidit amori pietatem, ne Euryalum forma insi-
gnem et aetate praestantem amore turpi Nisus diligere uideretur.
QVOS DEINDE SECVTVS REGIVS EGREGIA PRIAMI DE STIRPE DIORES: post hos processit
Diores, ipse quoque Troianus; nam de gente Priami fuit praeclara et magna.
Ricordata la presenza di Troiani e Sicani, necessari entrambi per dare valore alla gara
(che perderebbe di forza se fosse combattuta all’interno di una sola etnia), il poeta passa alla
specialis significatio («particolare risalto»)26 dei due giovani, perché in questo modo non-
nullo merito cunctis fuisse potiores uoluit demonstrare («volle dimostrare che erano i più
importanti di tutti»), poi si concentra sull’uno e sull’altro singoli, e solo esaurita questa parte
torna ai rimanenti concorrenti, che pure – a scatola chiusa – non sarebbero da meno (Diore,
il primo di loro, è un giovane de gente Priami… praeclara et magna). Quanto ai due prota-
gonisti, Eurialo ha dalla sua l’età, ut apertius ostenderet non accuratione aliqua fuisse, sed
aetatis bono insignis, «per mostrare chiaramente che lo segnalava non qualche particolare
diligenza, ma la giovane età», Niso l’amore per l’amico: ornabatur, inquit, Nisus quia pio
amore diligebat Euryalum, «era reso illustre dall’affetto per Eurialo», con un’insistente sot-
tolineatura – naturalmente – di quel pius che già conosciamo (addidit amori pietatem ne
Euryalum forma insignem et aetate praestantem amore turpi Nisus diligere uideretur,
«aggiunse all’amore la pietas perché Niso non sembrasse attratto sessualmente da Eurialo,
bello e giovane»). Siamo insomma dalle parti del Servio Danielino, che a sua volta si affret-
tava a segnalare come l’amore che univa i due amici fosse da ritenere castus, non infamis;
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25 Questo è un elemento rilevato anche da Servio, che in theatrum al v. 288 riconosce un grecismo,
per indicare il luogo di uno spettacolo, quale che sia.  
26 Circa questo nesso (e i suoi equivalenti specialitas, specialiter, o anche solo il semplice specia-
lis, ora sostantivato, ora variamente concordato) cf. Squillante Saccone 1985, 98.  
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ma è significativo che Donato senta il bisogno di una più copiosa abbondanza di dati.
Significativa è anche, mi pare, la sua insistenza sulla figura di Eurialo, che non ha altra dote
all’infuori della giovinezza.
C’è però un secondo elemento, dicevo, che distingue Donato da Servio e dal Servio
Danielino: ed è il risalto concesso allo svolgimento della corsa, nella quale molta importan-
za viene conferita ai gesti dei diversi concorrenti – Servio e il Servio Danielino vi passano
invece sopra27. Ciò comporta che Donato non possa sottrarsi a una valutazione dello sgam-
betto di Niso (vv. 334-335):
NON TAMEN EVRYALI, NON ILLE OBLITVS AMORVM: NAM SESE OPPOSVIT SALIO PER LVBRICA
SVRGENS: Nisus post deceptionem lapsus sui non inuidens, si quod ipse perdiderat con-
sequeretur Euryalus, quem amabat, non omisit iuuandi occasionem; nam cum ex lubri-
co surgeret, obiecit se Salio uenienti, et cum ipse nitendo cupit attolli, illum fraude pro-
ueniente deiecit. Propter hanc causam superius praemisit amorem magnum inter Nisum
et Euryalum fuisse; huius enim memor in Salii deceptione Euryali partes Nisus adiuuit.
Donato non nasconde che quella di Niso è stata una vera e propria fraus28, «un inganno»,
reso però accettabile dal desiderio di aiutare l’amico, quem amabat. Dal che l’ovvia conclu-
sione: propter hanc causam superius [Vergilius] praemisit amorem magnum inter Nisum et
Euryalum fuisse; huius enim memor in Salii deceptione Euryali partes Nisus adiuuit, «per
questo prima Virgilio aveva parlato del grande affetto (amor) fra i due, perché è in suo nome
che Niso ha aiutato Eurialo a danno di Salio». Così Eurialo vince, sed hoc illi amicitia fide-
lis Nisi contulerat, «ma lo deve all’amicizia di Niso» (v. 337). Quanto alle ragioni di Salio,
esse sono valide (iustissime querebatur, v. 342)29, ma Eurialo prevale in virtù della simpatia
che suscita negli spettatori. Solo che un simile fatto necessita di qualche cautela (v. 343):
TVTATVR FAVOR EVRYALVM LACRIMAEQVE DECORAE: faciebant pro Euryalo haec magis gra-
tiosa quam uera, fauor populi, qui studio semper, non ueritate ducitur, et lacrimarum
miseratio, quae in iudiciis ueris et integris retinere non debent locum.
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27 In effetti, è lo sgambetto di Niso quello che viene fatto passare sotto silenzio: per il resto, non si
può dire che Servio si disinteressi alla gara, con osservazioni che guardano sia all’animo dei concor-
renti (v. 317 intuentur ultima spatia auiditate uincendi) sia alla tecnica narrativa di Virgilio (v. 318 sicut
et de nauibus, post generalitatem transit ad specialitatem). 
28 Cf. fraude proueniente… in Salii deceptione; al v. 342 Donato ribadisce che Salio viene sconfit-
to da una fraus sibi dolo quaesita, di cui iustissime querebatur. Si giustifica così l’uso virgiliano di
dolus (ereptumque dolo reddi sibi poscit honorem): il poeta avrebbe rispettato l’esatto significato della
parola, dato che dolus est cum aliud agitur, aliud simulatur. Finxit enim Nisus se uelle erigere post
casum, non ut uere resurgeret, sed ut deciperet transeuntem (e cioè, Salio).
29 Il concetto è ripetuto nell’immediato seguito: Ergo iure Salius honorem amissum inplorabat,
quoniam hoc genere deceptis non inique subuenitur. Segnalo soprattutto iure: dove stiano torto e ragio-
ne, per Donato, è fuori di dubbio.    
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E cioè: qui siamo nel contesto giocoso dei ludi, all’interno di un racconto di finzione, e
quindi è ammissibile qualcosa che nella realtà, e specie nella realtà di un tribunale, non lo
sarebbe per nulla. Il fauor populi che guarda ad Eurialo studio semper, non ueritate duci-
tur30, e la lacrimarum miseratio alla quale il giovane ricorre – vera e propria arma retorica
in certe vicende processuali dell’antichità31 – in iudiciis ueris et integris retinere non debet
locum: in un tribunale, insomma, le lacrime non sono una ragione valida per garantire la vit-
toria di una parte sull’altra32.
Mi pare che restino così confermati i tre elementi di cui parlavo all’inizio: la spettacola-
rità del racconto; il gusto del divertissement, che si riconosce nella varietà degli episodi e nel
loro valore leggero (che appunto perciò ammette esiti altrove sconcertanti); infine, la mora-
lità della storia, che si esplica in una moralità generale degli interi ludi e in una moralità par-
ticolare di questo specifico ludus, dal quale è possibile trarre, a sua volta, un doppio insegna-
mento. Il primo sottolinea con favore l’importanza dell’amicizia, la spinta che porta i due
amici ad agire come agiscono; il secondo, al contrario, riconosce nell’azione di Niso una
fraus, e obbliga l’interprete a dirlo, perché è giusto33, come è giusto osservare che certi
mezzi che funzionano in un racconto non possono e non devono funzionare nella realtà (e
specie nella realtà di una sede giudiziaria).
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30 L’idea che il sapiens non si deve lasciare guidare dal favore popolare ritorna ad Aen. VI 816:
«Populares aurae» sunt fauores populi, quos non quaerunt sapientes (l’affermazione si riferisce ad
Anco Marzio, nimium gaudens popularibus auris).     
31 Come tale, già derisa dal Socrate platonico (Plat. Apol. 38 -de). Da notare che per Servio il pian-
to di Eurialo potrebbe essere di gioia (v. 343: ipse etiam fletus habebat aliquid uenustatis, ortus aut a
gaudio… quod et congruit puero propter uictoriam inopinatam, aut certe ad miserationem mouendam
contra eum qui se adserebat esse uictorem).
32 Non influisce sull’interpretazione complessiva del passo la forzatura evidente nella costruzione
dei vv. 343-344 (tutatur fauor Euryalum lacrimaeque decorae / gratior et pulchro ueniens in corpore
uirtus): tutatur Euryalum gratior ueniens fauor lacrimaeque decorae et uirtus pulchro in corpore tuta-
tur, ut sit tutatur fauor Euryalum, tutatur uirtus.
33 Georgii 1893, 21. Naturalmente, il metro della correttezza sportiva non va regolato sul nostro, e
in Stazio troviamo Partenopeo trattenuto per i capelli (Theb. VI 607-617), in Silio Terone che subisce
la medesima sorte (Pun. XVI 517-521). Nella Tebaide l’atto provoca quasi un’insurrezione armata, ma
il poeta ammette che fra gli spettatori c’era chi non lo trovava disdicevole (v. 621); Silio non commen-
ta, salvo dire che l’azione è provocata dall’ira. In Virgilio si avverte l’idea di un’improprietà, però
veniale: prova ne sia che Eurialo mantiene premio e vittoria, Niso viene ricompensato a sua volta. Non
tutti dovevano pensarla così: Cicerone, off. III 42, ad esempio, ricorda sull’autorità di Crisippo (SVF
III 173,10) come qui stadium… currit eniti et contendere debet, quam maxime possit, ut uincat; sup-
plantare eum, quocum certet, aut manu depellere nullo modo debet. Anche Servio, v. 356, parla di
dolus, osservando che, richiamandosi alla Fortuna, Niso bene dolum suum excusat; ma poi non pren-
de posizione circa la liceità o meno dell’azione e delle lamentele di Salio.
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2. La sortita notturna del nono libro
Non molto diverso il caso del nono libro. Anche stavolta Servio lascia passare sotto silen-
zio un gran numero di dettagli disturbanti, in particolare la presentazione dei due giovani, la
valutazione dei loro rapporti e del loro agire. Del tutto silenzioso si fa, ad esempio, davanti
a versi come il 179 e il 180, che descrivono l’aspetto fisico di Eurialo (del quale si limita ad
osservare che pulcher quidem erat, sed nondum bellandi peritus)34, o al v. 182 his amor unus
erat pariterque in bella ruebant, nel quale, pure, figura un nesso importante come amor
unus35. Il discorso non cambia nel seguito: mi limito a riportare tre passaggi esemplari, cioè
la tautologica ripresa di diligere al v. 430 (in sostanza Servio ripete il testo di Virgilio, e poco
vi aggiunge); la glossa del v. 445, tutta concentrata su placida e non sul contesto del raccon-
to, né sul gesto scandaloso di Niso (che cade, come un amante, sul cadavere dell’amico);
infine la nota ai vv. 435-437, la celebre similitudine di Eurialo con il giacinto e il papavero,
nella quale Servio dimentica di raccontare la storia di Giacinto (per quanto questa sia la sua
prima apparizione all’interno del commentario) e tace sul fatto – da lui stesso riferitoci – che
Papavero era un giovane tramutato in fiore dall’amore di un dio36 (dimenticando così il prin-
cipio enunciato in altra parte dell’opera, e cioè che l’accumulo di più figure del genere sia
indicativo anche per la persona alla quale un simile accumulo si riferisce37: come se ciò che
andrà bene per Alessi, deliciae domini e personaggio pastorale, non andasse bene per
Eurialo, figura epica e antenato ad honorem di Roma). 
430 TANTVM INFELICEM NIMIVM DILEXIT AMICVM contra illud: ‘Cur ergo uenit’?, dicit:
‘Tantum amicum dilexit’, ut, cum nihil posset, tamen ueniret.
445 PLACIDAQVE IBI DEMVM MORTE QVIEVIT aut proprium est mortis epitheton, aut ex
affectu pereuntis dictum est, qui cum amico moriebatur.
435-437 PVRPVREVS VELVTI CVM FLOS SVCCISVS ARATRO habetur ratio comparationis:
uidetur enim Euryalo Hyacinthum comparare, qui pulcherrimus fuit et post mortem
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34 Risultato ottenuto, fra l’altro, forzando i versi virgiliani … Euryalus, quo pulchrior alter / non
fuit Aeneadum Troiana neque induit arma, nei quali la negazione si riferisce ad alter, non a induerat,
come vorrebbe Servio: cf. Paratore 1982, 158, e Ramires 1989. L’inesperienza di Eurialo è ribadita al
v. 201, allorché il giovane si richiama all’insegnamento paterno; Servio osserva che fa così in quanto
puer… necdum probatus.
35 Per il rilievo conferitogli dai moderni, cf. Hardie 1994, 108; il Danielino opta per una versione
‘neutra’, glossandolo con eodem studio flagrabant. Dingel 1997, 103, propone di tradurre «derselbe
Drang» («un solo slancio, un solo desiderio di gloria»).
36 Ma non sorvola sull’origine omerica della similitudine (Il. VIII 306-308; cf. Macr. sat. V 10,13),
sconosciuta a Donato. In generale, ben nota a Servio risulta la derivazione dell’intero episodio dalla
Dolonia iliadica (cf. Scaffai 1997, 45-46; Canetta 2005, 275-277).
37 Principio che trova espressione nel commento a ecl. 2,47; in Servio, com’è noto, le Bucoliche
seguono l’Eneide, e non viceversa.
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conuersus in florem est. LANGVESCIT MORIENS duplex similitudo et pulchritudinis et
gestus. LASSOVE PAPAVERA COLLO DEMISERE CAPVT Homeri est et comparatio et figura;
nam et ille sic ait, ut multorum unum diceret caput38.
E veniamo a Donato. Di nuovo, come nel quinto libro, Donato non si sottrae a una pre-
sentazione dei personaggi, che ricalca quella di Virgilio (vv. 176-183):
NISVS ERAT PORTAE CVSTOS, ACERRIMVS ARMIS, HYRTACIDES, COMITEM AENEAE QVEM
MISERAT IDA VENATRIX, IACVLO CELEREM LEVIBVSQVE SAGITTIS: quam cito dixit hominis
nomen, locum in quo esset natus, quo genitus patre, quibus studiis, qua natura et qua
arte polleret! Forte, inquit, Nisus curandae portae custos iudicio sortis exciderat, natus
in silua perindeque qui esset in labore nutritus, Hyrtaco genitus patre. Commemoratio
paterni nominis ad explendam posita est laudem et, quia maiorum laus tunc proficit, si
is qui laudatur paternae gloriae nobilitatique respondeat, ait hunc acerrimum fuisse in
exercitatione bellorum, usque adeo ut et iaculo bonus esset et sagittis iaciendis aptissi-
mus, tanta autem industria florentissimus, ut dignus esset qui Aeneae, tanto principi,
comitis officio fungeretur. Ecce plena instructio dicta est laudatiuae materiae.
ET IVXTA COMES EVRYALVS, QVO PVLCHRIOR ALTER NON FVIT AENEADVM TROIANA NEQVE
INDVIT ARMA: ceteris Troianis pulchrior fuit, pulcherrimus tamen, cum arma sumpsisset.
ORA PVER PRIMA SIGNANS INTONSA IVVENTA: definit tempus aetatis ipsius et, quia incon-
gruum fuit incogniti hominis annorum numerum dicere, signo corporis quanti esset tem-
poris aperte signauit. Primam, inquit, barbam habuit nondum plenam, nondum tonsam.
HIS AMOR VNVS ERAT PARITERQVE IN BELLA RVEBANT: magnum familiaritatis exemplum,
singulare quoque ac nouum in diuersis aetatibus adfectum similem existere potuisse;
et, quia indiuiduo amore fidi inuicem tenebantur, quotiens usus esset pares ibant ad
bellum nec expectabant ueniri ad se, sed ultro ruebant in ea quae essent necessario
subeunda.
TVM QUOQVE COMMVNI PORTAM STATIONE TENEBANT: supra dixit de sorte singulis curan-
da loca prouenisse, quod ipsum seruat ad istorum felicitatem, ut nec ipsa sors diuisis-
se uideatur quos tanta familiaritas iunxerat.
Insistendo sulla paternità, la nascita, la natura e l’arte di Niso, Donato lo eleva al rango
eroico e anticipa quella lode che l’attende nel finale39: perfino a costo di una falsificazione,
però, che oltretutto è una pesante attualizzazione del testo virgiliano, allorché l’innocente e
poco significativo… comitem Aeneae quem miserat Ida / uenatrix (vv. 177-178: la madre o
la patria – a seconda di come si interpreta il discusso Ida uenatrix del testo latino – aveva
fatto di Niso uno dei compagni di Enea) viene letto come uno speciale titolo d’onore, e
comes è spiegato con il richiamo all’officium comitis, una carica che Niso, secondo Donato,
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38 Diversamente dalle note donatiane, in questo caso i corsivi rispettano i criteri di Thilo 1881-
1887, che segnalava così le aggiunte del Danielino.
39 Una certa circolarità di struttura è notata in Virgilio, ma per altre ragioni, da Hardie 1994, 106.
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avrebbe rivestito al fianco del dux troiano40. Quanto ad Eurialo, è ovvio che abbia meno
frecce al suo arco; ciò che viene messa in evidenza è soprattutto la differenza d’età intercor-
rente con l’amico, che fa di loro un caso unico ed eccezionale: magnum familiaritatis exem-
plum, singulare quoque ac nouum, in diuersis aetatibus adfectum similem existere potuisse,
«grande esempio di intimità (familiaritas), senza confronti e antecedenti, che un simile affet-
to abbia potuto nascere in persone di età differente». Questo è importante, perché in tutte le
Interpretationes c’è una costante attenzione al tema ogni qualvolta si ponga il problema di
un amor (amore o affetto che sia) che coinvolge dei pueri41. Va aggiunto che, fatto salvo un
accenno ad Aen. I 28 alla presunta apoteosi di Ganimede (rifiutata, perché sembra impossi-
bile l’assunzione in cielo di un effeminatus)42, in genere Donato non mostra imbarazzo di
fronte alla liaison di persone di uno stesso sesso (maschile), riconoscendola anzi come una
pratica lecita ai tempi antichi, quelli eroici e quelli di Virgilio43. Tornando però ai nostri gio-
vani, singolare è, a detta di Donato, soprattutto il rapporto che si instaura fra i due, davvero
baciato dalla fortuna. Come si riconosce qui, dal fatto che entrambi si trovano a far la guar-
dia assieme (i turni erano opera di sorteggio, aveva detto Virgilio)44: supra dixit de sorte sin-
gulis curanda loca prouenisse, quod ipsum seruat ad istorum felicitatem, ut nec ipsa sors
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40 Mentre nell’Eneide è semmai Eurialo a venire descritto come un possibile, futuro comes di
Ascanio, nelle promesse formulate ai vv. 275-280: cf. La Penna 2005, 301.
41 In questo stesso episodio, ad esempio, a commento delle profferte di Ascanio ad Eurialo (vv.
275ss.) Donato osserva: Multum enim ualet ad confirmandum religionis adfectum aetas aetati conue-
niens; per questo Ascanio sottolinea il suo essere coetaneo, o quasi, di Eurialo.
42 Hoc loco foedum est intellegere aliquid de zodiaco circulo in quo Ganymedes dicitur conloca-
tus, ne infames et effeminati inter sancta sidera numerentur et sentiamus quod poeta non dixit.
43 Nel caso di Cicno e Fetonte, Aen. X 189-193, Donato osserva che non c’è metamorfosi senza
pena, né pena senza crimen. Il crimen dei due è il loro amore, improprio dunque, ma ammissibile in
una fabula che è uetus e incerta, quindi credibile sì e no, di cui il poeta stesso segnala la falsitas e lascia
ingiudicato il contenuto. Ancor più singolare il caso di Cidone e Clizio, Aen. X 324-327: se nel testo
virgiliano Cidone è appellato come … securus amorum / qui iuuenum tibi semper erant (vv. 326-327),
Donato interpreta amor iuuenum come ‘amore dei giovani, proprio dei giovani’; non se ne mostra scan-
dalizzato - solo nelle edizioni cinquecentesche è circolata un’aggiunta moralistica, cf. Van der Hoeven
1846, 34-35 - e, associandovi l’idea che noua gaudia (la qualifica di Clizio, v. 325) significhi non ‘un
amore appena sorto’, ma ‘un amore insolito, mai visto prima’ (perché Cidone è più anziano del dovu-
to), arriva alla conclusione che se condanna c’è, essa si riferisce non al rapporto amoroso, ma all’es-
sersi esposto a un rischio inutile. Quanto all’amore, era cosa normale a quei tempi là - il che però signi-
fica che, se Donato insiste su quod tunc licitum fuit, ai suoi tempi licitum non doveva esserlo più; ano-
mala è soltanto l’età di Cidone. Ed è questa continuatio ad apparire semmai inhonesta, perché (anche
a quei tempi là) lo iuuentutis studium in aliam quoque aetatem perductam era flagitiosum. Non meno
curiose le reazioni degli altri scoliasti: ma di questo, altrove.
44 Omnis per muros legio sortita periclum / excubat exercetque uices (vv. 174-175).    
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diuisisse uideatur quos tanta familiaritas iunxerat («il poeta aveva detto che i turni di guar-
dia venivano sorteggiati, ma è tipico della loro fortuna che neppure il sorteggio sembri aver
diviso chi un’intimità [familiaritas] così stretta aveva congiunto»). In realtà, il dato va inse-
rito, come nel quinto libro, in un discorso più ampio: il primo elemento che Donato sottoli-
nea con insistenza, e che riprenderà nel corso di tutto l’episodio, è la contrapposizione, fon-
damentale, fra Rutuli e Troiani45. I primi sono indisciplinati, inetti, incapaci di un compor-
tamento adatto a un esercito in guerra: non obbediscono a Turno, non dispongono l’accam-
pamento e le sentinelle, eccedono in libagioni. Il concetto è ribadito più volte, perfino con
toni caricaturali46. Del resto, anche Messapo, che pure aveva ricevuto l’incarico di stabilire
i turni di guardia, si farà trovare addormentato… Al contrario, i Troiani sono sempre vigili e
vigilanti, quasi ossessionati dalla situazione, forse più del dovuto47, visto che comunque pali
e fossati li proteggono, ma in ogni caso stanno all’erta, attenti, disposti a gran cura – proprio
cura è un termine ripetuto e insistito48. Circa la presentazione dei due giovani, si ripropone
la situazione del quinto libro: s’è detto che Niso viene introdotto come un grande guerriero,
già fornito di una serie di tratti eroici. Eurialo è invece un incognitus homo, privo perfino di
alcuni elementi essenziali alla sua identificazione, quali il nome del padre (in realtà solo
ritardato, perché che si chiami Ofelte lo apprenderemo al verso 201) e una precisa indicazio-
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45 Ne fornisco un solo esempio, fra i molti possibili (la nota ai vv. 315-316): Ecce conparatio regis
et regis, ducum et ducum, exercitus et exercitus, gestorum in Troianorum parte et Rutulorum: Aeneas
describitur uigilans et in peregrinis agens inter gentes incognitas, Turnus sedens in luco nihil cogitans,
utpote qui nihil prorsus fuisset adgressus, nisi esset inpulsus ab ea quae Troianis esset inimica quae-
que ageret causam suam et aliorum malo ipsa Aenean niteretur occidere; exercitus uero Troianorum
mandata regis sui recte custodiens, uigilans, sobrius, intentus ac diligens et ne tunc quidem aliquid
concedens otio cum hostes uinum et somnus oppresserat, Rutulorum uero iners, dissolutus, temulen-
tus; belli tempore luxuriosus pronusque in ludum tantumque ad insidias patens, ut duobus Troianis
sanguinem praebuisset et colla. Quos licet aduersa tenuissent, ausos tamen memorabile fuit et interfe-
cisse plurimos gloriosum.
46 E qualche ingiustizia: cf. ad esempio, nel passo riportato alla nota precedente, l’allusione a
Turno, andato a inizio libro nella sacrata uallis presso il lucus di Pilumno (Aen. IX 3-4), e non a dilet-
tarsi nei boschetti, come vorrebbe far credere Donato (sedens in luco nihil cogitans). L’irrisione è espli-
cita pure nel commento ad loc., dove si parla di un Turno privo di cura, dominato dall’inertia, che sta
a godersi amoenitas ed opacitas delle selve: cf. Burckas 1888, 12.    
47 È un’idea che si affaccia anche nel Danielino, in nota al v. 228, e che giustifica l’immediata
accettazione della proposta di Eurialo e Niso da parte dei capi troiani.    
48 Cf. v. 171: tanta eorum fuerat cura; vv. 172-173 haec ergo ut tanta cura gererent; vv. 224-228
laus interea exprimitur ducum, qui absente rege tantum curae ac diligentiae dabant… Fra le argomen-
tazioni che mi paiono importanti figura la constatazione, al v. 188, che il comportamento dei Rutuli
dimostra un certo disprezzo per i Troiani. C’è dell’ansia, quindi, e una volontà di rivalsa.
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ne dell’età, da ricavarsi per via indiziaria, da segni esteriori (la barba). La distinzione non è
casuale; che Eurialo e Niso non siano interscambiabili, e che i due non si equivalgano, è cosa
che Donato sottolineerà più volte49. Nell’accampamento nemico, ad esempio, Niso è proui-
dus (vv. 321-323), Eurialo – come i Rutuli – no: e il particolare, come vedremo, è essenzia-
le, perché è quello che li porterà alla rovina. Per il momento, il legame che li unisce è ogget-
to di considerazioni contradditorie: da un lato i due amici si trovano insieme per un colpo di
fortuna; dall’altro il loro è un comportamento abituale, un costume che toglie valore al sin-
golo fatto50 e nel quale si avverte – elemento di pericolo – l’indiuiduus amor che li lega
(pericoloso perché indiuiduus, non perché amor). Appare qui per la prima volta la dinamica
pubblico/privato che sarà una delle grandi molle dell’episodio – non a caso indiuiduus è
parola che nelle Interpretationes compare solamente due volte, e tutte e due in questo episo-
dio: prima nella presentazione di Eurialo e Niso (v. 182), poi nel riconoscimento delle moti-
vazioni che portano Niso a morire sul cadavere dell’amico (vv. 444-445).
Quando la vicenda prende avvio, Donato si trova però costretto ad ammettere che il com-
portamento di Eurialo risulta tutt’altro che disdicevole (vv. 201-204):
NON ITA ME GENITOR BELLIS ADSVETVS OPHELTES ARGOLICVM TERROREM INTER TROIAEQ-
VE LABORES SVBLATVM ERVDIIT NEC TECVM TALIA GESSI: erudire est nouitatem indoctam
hoc est rudem facere docendo meliorem…
MAGNANIMVM AENEAN ET FATA EXTREMA SECVTVS: non sic sum instructus a puero nec
tale magisterium patris accepi, patre natus sum bellis adsueto. Probauerunt uirtutem
nostram labores patriae et, si aduerso marte pugnatum est, non nostrum, sed fortunae
uitium fuit. Docuit me ille aut cum sociis aut pro sociis mori. Rudimentis meis non
defuit causa qua uiri fortis filius magisterio tanti genitoris instruerer. Ardebat infelix
patria, uastabatur armis hostilibus et laboribus paternis adiunctus, cum nondum aetas
umeros meos lacertosque firmasset, aut faciendo quod poteram aut uidendo discebam.
O pietas consultissimi patris! Adolescentem filium periculis ingentibus dabat iam tum
praecipuo magisterio docens fluctuantem rempublicam uniuersis adfectibus esse potio-
rem. «Quam putas me animi nunc constantiam ferre, quando illis temporibus nec
occumbere timui nec armorum fragores expaui? Hinc digressi cum rege subsidium
quod extremis supererat fatis pariter sumus adgressi. Quid tibi umquam displicuit in
moribus meis? Quando non unum sensimus? Quando in duobus pectoribus nostris non
idem fuere tractatus? Voluisti aliquid: uolui; si inprobatum est aliquid sententia tua,
secutus istam quae recusasti damnaui».
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49 Viceversa, il Danielino in nota al v. 182 pariterque in bella ruebant scrive: Aut simul (l’ipotesi
accolta dai moderni), aut similiter et pari uirtute, id est aeque fortes erant. L’equivalenza di pariter con
similiter, pari uirtute è un locus communis della scoliastica antica, come si evince dall’apparato di
Ramires 1996, 37; né Servio né Donato sembrano però disposti, in questo caso, ad accettarla (per
Servio cf. Ramires 1989).
50 Anche a costo di forzare il testo virgiliano: che Eurialo e Niso si offrano volontari per i compi-
ti militari (nec expectabant ueniri ad se, sed ultro ruebant in ea quae essent necessario subeunda),
infatti, è un’aggiunta di Donato, che anticipa e generalizza il seguito dell’episodio.
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Eurialo, innanzitutto, prevede l’esito infausto della missione51, ma vuole condividerla lo
stesso, perché desidera spartire la medesima sorte dell’amico – vita o morte, si intende, non
gli onori che volentieri gli lascia. Alla religio con la quale Niso cerca di dissuaderlo e all’ars
retorica di quello, Eurialo ribatte opponendo una uirtus esemplare, che pone la res publica
sopra tutto e sopra tutti, e che lo porta a preferire i publica ai priuata, facendo di lui un esem-
pio di uir fortis. Lo stesso Niso viene colto di sorpresa e deve ammettere d’aver mal giudi-
cato l’amico. Nelle parole di Eurialo c’è tutta una morale pedagogica, che Virgilio (e quindi
Donato) fa risalire al padre del giovane, Ofelte. Il passo è dei più costruiti, perché Donato si
compiace di amplificare a proprio vantaggio (anche lui è un padre pedagogo!) il testo virgi-
liano52. Ne risultano messi perciò in evidenza alcuni elementi, non tutti giustificati dalle
parole di Virgilio: il primo è la difesa dei Troiani – vero Leitmotiv delle Interpretationes –,
vinti dalla malasorte, non dal valore (come vedremo fra poco, il concetto viene esaltato per
un preciso motivo, ampliando un testo che non lo contempla); il secondo è un’educazione in
armi, che rende i Troiani superiori ai Latini – Donato qui anticipa l’arringa di Numano
Remulo con quanto poi ne consegue (Aen. IX 598-620); il terzo, questa figura di padre che
insegna una morale valida per il caso specifico e valida un poco per tutti, cioè che fluctuan-
tem rem publicam uniuersis adfectibus esse potiorem (non avverrà così nel seguito dell’epi-
sodio, ma proprio avere dimenticato questo è alla base del fallimento dei due); infine, c’è
un’esaltazione del passato eroico di Eurialo, in modo da renderlo degno dell’impresa, essen-
dosi lui erudito aut faciendo quod poterat aut uidendo. Questo passato si esplica nella con-
vinzione che si debba aut cum sociis aut pro sociis mori (ancora una volta, un’aggiunta di
Donato al testo di Virgilio). Come che sia, le parole di Eurialo convincono Niso della neces-
sità di trattare il compagno alla pari. Più o meno nella stessa direzione va il lungo episodio
del consiglio dei duces, sul quale, di conseguenza, non mi soffermerò. Un solo dato mi pare
utile ricavare da quella scena: Donato suppone infatti che le cose non siano tanto pacifiche
come sembrerebbero a prima vista. Nel presentarsi eccitati ad Ascanio e agli altri capi, nel
parlare trepidi, v. 233, nel discorso che tengono, si avverte la debolezza dei due amici, che
deflagrerà nel finale: c’è, invero, nelle loro parole un ardore eccessivo, che li rende sconnes-
si e a volte menzogneri, nonché impropri nel ragionamento53. Non sarebbe corretto esaltare
troppo il dettaglio, perché gli aggettivi con i quali Donato commenta l’inizio della missione
sono positivi; resta il fatto che la coppia non è ben assortita, e l’interprete non ha mancato di
- 199 -
AMICI COMPLICI AMANTI: EURIALO E NISO NELLE INTERPRETATIONES VERGILIANAE DI DONATO  
51 Il concetto è ribadito al v. 283, alla fine della scena del consiglio; Hardie 1994, 125,  parla - a
tale proposito - di ‘ironia tragica’.
52 Su un simile atteggiamento, usuale ogni qualvolta Donato non vuole che passi inosservato il
messaggio che Virgilio sta o starebbe trasmettendo, cf. Gioseffi 2000.
53 Al contrario, Servio interpreta trepidos al v. 233 come festinos, il Danielino come cupidos. I moder-
ni restano, a loro volta, in dubbio: Georgii 1893, 30, è d’accordo con Donato, Hardie 1994, 117, no.
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farne avvertiti i suoi lettori. Niso è prouidus ma dominato dall’affetto per Eurialo (amor
indiuiduus), e rischia perciò di perdere di vista quella morale che il compagno gli ha ricor-
dato, compromettendo l’impresa; Eurialo si atteggia a uir fortis e ne ha molti tratti e com-
portamenti, ma non ancora la sostanza ultima e definitiva; entrambi sono eundi cupidi, e
dunque poco lucidi, spinti da una foga gloriosa, che ha però dell’eccessivo. Il rischio è alto,
le previsioni di insuccesso facili da formulare.
Una volta penetrati nell’accampamento rutulo, i due non si comportano male54. Niso
rivela magna cautela et sollicitudo; i suoi ordini indicano il longus usus e il doctissimum
magisterium con cui si è istruito (vv. 321-323); è lui a invitare l’amico a desistere da ulterio-
ri stragi, quando si accorge che Eurialo è eccitato dal sangue versato (v. 354); pure nel deci-
dere di lasciare lì il bottino i due dimostrano una certa saggezza (vv. 357-358), e bene fa
Eurialo a caricarsi solo di oggetti appropriati a un uir fortis e utili alla guerra (vv. 359-363)
– Niso, più saggio, non prende alcun peso con sé55. Il dramma scoppia subito dopo, ed è
duplice: da una parte agisce contro i due giovani la sfortuna – ecco perché tanto insistita in
precedenza: è lei la vera dea che perseguita i Troiani, quand’anche abili e capaci; dall’altra
va riconosciuta la debolezza di Eurialo, la sua incuria – elemento che lo avvicina ai nemici
e lo allontana dai Troiani, come sappiamo tutti attenti alle conseguenze di ogni loro gesto.
Tale incuria si manifesta nel non avere nascosto l’elmo di Messapo (è questo l’errore, non
aver preso l’elmo con sé), che così ne tradisce la presenza. Sotto il uir fortis che sa cosa sce-
gliere, insomma, si riconosce il puer, che poi non è in grado di fare un uso corretto dell’og-
getto prescelto (vv. 373-374):
ET GALEA EVRYALVM SVBLVSTRI NOCTIS IN VMBRA PRODIDIT INMEMOREM RADIISQVE
ADVERSA REFVLSIT: sublustris umbra est quae sereno caelo habet aliquid luminis. Talis
igitur cum esset nox, galeae splendor spargens ex se radios oculis exercitus uenientis
obfulsit. Non ergo ipsi homines uisi sunt, sed eorum indicium. Attulit hoc Niso et
Euryalo e diuerso euentus exoriens, ut ea hora illi egrederentur e castris Rutulorum qua
uenientes hostes prope ingressum fuerunt, attulit et incuria Euryali malum, qui fulgen-
tem galeam non abscondit.
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54 La critica è invece divisa: appare incerto se attardarsi a fare strage sia legittimo o meno (nono-
stante che al v. 242 si fossero promesse delle caedes); quanto all’elmo di Messapo, Paratore 1982, 177,
ricorda come in Hom. Il. X 257-259 Diomede - un adulto e un vero guerriero - si fosse cinto di un elmo
senza creste proprio per non essere visibile. Hardie 1994, 111, ritiene Eurialo, quanto ad eroismo, nulla
più che «a copy-cat» di Niso.
55 Servio, al v. 343 (nell’accampamento Eurialo compie una strage di sine nomine plebem), osser-
va: Bene [Vergilius] expressit et bellatoris peritiam [cioè, di Niso] et tironis inconsideratam auiditatem
[Eurialo]. Solo di fronte al perdersi di Eurialo nella silua obscura lo scoliaste si fa più magnanimo,
accennando, vv. 384-385, alle molte, possibili excusationes del giovane.
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Anche a fuga iniziata ritornano i medesimi motivi: la sfortuna fa perdere i due compagni,
nonostante essi avessero preso una giusta decisione (contro di loro si rivoltano le stesse vie
di scampo alle quali pensavano di affidarsi, quae ipsa in contrarium uersa sunt, «che si vol-
gono a loro sfavore»); ma non è un caso che sia proprio Eurialo quello che non si dimostra
all’altezza – e Donato parla qui, con termini taglienti, di spes magna sed puerile consilium,
totum feruens et inmoderatum ac leue (vv. 377-378):
TENDERE CONTRA ET CELERARE FVGAM IN SILVAS ET FIDERE NOCTI: nutriebat fugientium
spem qualitas loci et noctis oportunum tempus, quae ipsa in contrarium uersa sunt. Inde
quippe decepti sunt unde se fore sperauerant tutos; nam loca incognita ac densissimis ab
sentibus occupata, tenebrae noctis et instantis periculi metus sic eorum consilia confu-
derunt, ut et discernerentur abinuicem et quam in partem tendere debuissent turbati
nescirent. Interea considerandum est quomodo istorum personas pro aetate poeta
descripserit; alia enim dedit Niso consilia qui natu fuerat maior, alia Euryalo de quo
supra dixit (IX 181) «ora puer prima signans intonsa iuuenta». Nisus consilium repperit
quo ad Aenean iri potuisset, Nisus ducere Euryalum noluit, Nisus dixit Euryalo ut caue-
ret ne quis a tergo imprudentes inuaderet, Nisus dixit «absistamus, nam lux inimica pro-
pinquat», Nisus nihil tulit quod postea fieret aduersum, Nisus euasit in silua et inplesset
factum, si Euryali captiuitas non extitisset. Contra Euryalo spes magna, sed puerile con-
silium, totum feruens et inmoderatum ac leue.
Niso potrebbe salvarsi: gli inpedimenta sono identici a quelli che si oppongono ad
Eurialo, ma lui è privo di carichi (vv. 386-388: nullo ponderis inpedimento tenebatur, «non
era ostacolato da nessun peso» – dimostrazione di cura) ed è aiutato dalla Fortuna, in simi-
li circostanze sempre necessaria: la virtù infatti, come insegnano le vicende di Troia, da sola
non basta (adiutus prosperitate fortuita, omnia inpedita, dum nescit, euasit, «con l’aiuto
della buona sorte, senza rendersene ben conto, sfuggì a tutti gli ostacoli»). A perderlo è l’ec-
cesso di dolore. E qui arriviamo a un passo controverso. È il v. 390 Euryale infelix, qua te
regione reliqui?, vero Wendepunkt dell’episodio: 
EVRYALE, INFELIX QVA TE REGIONE RELIQVI: in hoc uersu diuersa distinctio est; «infelix»
enim sic in medio positum est, ut et Niso et Euryalo possit adiungi. Si Niso, sic pro-
nuntiandum, ut dicamus «Euryale» et hoc nomine suspenso consequatur «infelix qua te
regione reliqui?». Deinde accedat «Quaue sequar?» ut inde magis infelix Nisus, quia
nesciit cum amicum perderet et ignorabat ubi amicum deberet inquirere. Alia distinctio
est «Euryale infelix», ut miserationis uideatur esse cum perditum nominat, et ideo
«infelix», quia amici peritioris gressus obseruare non potuit: «Qua te regione reliqui?
Quaue sequar?». Inde quoque «infelix», quia sic errauerit, ut inueniri non posset.
Iudicium hic legentis est necessarium, ut sequatur utrumque aut deligat alterum quod
putauerit melius. Mihi tamen uidetur secundum animum Nisi tantum doluisse perditum,
ut se potius infelicem diceret, quia tardius respexit. Denique addidit accusationem
suam dicendo «Qua te regione reliqui?». Non dixit «Qua me regione reliquisti?», ut
inde infelix Nisus, quia nesciit cum perderet et perditum tarde intellexit.
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Donato parte da un problema grammaticale, a chi vada riferito infelix; pur ammettendo
la liceità di soluzioni diverse (iudicium hic legentis est necessarium, ut sequatur utrumque
aut deligat alterum quod putauerit melius, «tocca al lettore decidere fra le ipotesi, se tener-
le buone tutte e due o scegliere quella che preferisce»), egli propende per collegare infelix a
Niso (mihi tamen uidetur secundum animum Nisi tantum doluisse perditum ut se potius dice-
ret infelicem, «a me sembra tuttavia più coerente che Niso si sia tanto addolorato per l’ami-
co da definirsi infelix»). Niso, cioè, si sentirebbe colpevole e responsabile della sorte di
Eurialo (doluisse perditum), e perciò opta per una morale che lo stesso Donato riconosce
eroica (su suggestione virgiliana: il Fortunati ambo finale), eppure rovinosa – tornare indie-
tro, sebbene sine spe e a rischio di finire, nonostante la diligentia, le morae e la inspectatio
curiosa, a sua volta toto inplicatus errore (vv. 391-393). Mihi tamen – dice Donato – uide-
tur secundum animum Nisi tantum doluisse perditum – «a me sembra che in accordo al suo
animo Niso si sia tanto addolorato per la perdita dell’amico» – ut se potius infelicem diceret,
quia tardius respexit, «da dire sé infelix, perché si è voltato a cercare il compagno solo quan-
do era tardi». Fra l’altro, identica è l’interpretazione di Servio, mentre gli Scholia Veronensia
e (credo) la quasi totalità dei moderni sono convinti che infelix vada riferito ad Eurialo56.
Servio, però, limita a questo le sue osservazioni57, mentre Donato continua: Denique addi-
dit accusationem suam dicendo «Qua te regione reliqui?». Non dixit «Qua me regione reli-
quisti?», ut inde ‘infelix Nisus’, quia nesciit cum perderet et perditum tarde intellexit, «per-
ciò si autoaccusa dicendo ‘Dove ti ho lasciato?’. Non disse ‘Dove mi hai lasciato?’ – e per
questo si dice infelix, perché non si è accorto che stava perdendo l’amico e solo tardi capì di
averlo perso». Ecco allora qual è la ‘colpa’ di Niso, colpa gloriosa in realtà, ma che lo porta
ad aderire a un indiuiduus amor, dimenticando il precetto precedente che metteva in contra-
sto publica e priuata e sottolineava la superiorità dei publica sui priuata. Da ciò deriva una
sorta di corsa all’abisso, che avvicina Niso all’aperta amentia; tuttavia, ne deriva anche la
gloria che il poeta esplicitamente gli concede, e che Donato è disposto ad accettare, facendo
dei due amici un exemplum da additare all’attenzione dei lettori (v. 446):
FORTVNATI AMBO: exaequauit amborum fidem, exaequauit laudem; Euryalus enim
noluit Nisum relinquere in pericla pergentem, ecce et Nisus, qui euaserat, ne amico
exanimi superstes extitisset, properauit ad mortem. Et quoniam res fuit praeclari exem-
pli, digni inuenti sunt quorum per Vergilii carmen memoria conderetur ad posteros.
In conseguenza della sua scelta, Niso conserva forza ed abilità (lo dimostra tornando indie-
tro, e tornandovi con grande diligentia, sapendosi muovere nella selva oscura e sconosciuta)58,
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56 Cf. già Burckas 1888, 34-35, e Hoppe 1891, 8.
57 E scrive solamente: Se infelicem dicit qui dolet, non illum propter quem dolet.
58 Del resto, luogo privilegiato di perdizione per i personaggi dell’Eneide: cf. Hardie 1994, 141.    
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ma non la prudentia. Il dolore lo rende amens (il termine è virgiliano59, come virgiliano era
l’uso di imprudens – al v. 386 il poeta dice che Niso imprudens euaserat dai nemici –, ma
Donato lo espande e lo utilizza in contesti che virgiliani non sono)60: e a poco valgono allora
le virtù personali, così come, dall’altra parte, a poco sono valse quelle di Eurialo, che non ven-
gono meno nemmeno quando il giovane è tra le mani dei nemici, ma vi rimane non iners, non
inbecillus (vv. 396-398). 
In definitiva, il quadro può essere quindi così riassunto: Donato inserisce l’episodio in un
contesto più ampio, che vede i Troiani bisognosi di sicurezza e di riscatto, dunque facilmen-
te portati ad accettare un’impresa rischiosa e insicura a priori. Se ne fanno carico due gio-
vani di differente valore: uno adatto al compito, l’altro – nonostante i buoni princìpi che lo
animano – no. L’esito, pertanto, non può essere positivo. Fra i due, oltretutto, c’è un legame
particolare, molto forte, molto unitario. Il legame non è condannato per ragioni morali: quel-
lo che lo rende censurabile è la debolezza che si viene a instaurare, per causa sua, all’inter-
no della coppia, e che condurrà a morte anche l’elemento più forte61. La disfatta arriva pun-
tuale, ma non è ignobile, e anzi consente di proporre i due personaggi come portatori di una
morale eroica – il cum sociis aut pro sociis mori di Eurialo62 – messa in pratica da entram-
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59 Quando Volcente decide di vendicare su Eurialo la morte dei compagni, uccisi da un Niso anco-
ra nascosto tra le fronde, questi balza allo scoperto exterritus, amens (v. 424). Servio non commenta
né l’uno né l’altro aggettivo. Dingel 1997, 173, vi riconosce il presagio della morte futura, rimandan-
do rispettivamente ad Aen. IV 450 per exterritus (Didone) e XII 776 per amens (Turno). Nulla da spar-
tire con Donato, per il quale l’amentia di Niso avrebbe base giuridica e si riconoscerebbe nell’impro-
babile tentativo di discolpare Eurialo (mentre il giovane non può essere innocente se reca con sé il bot-
tino; e comunque, come complice al corrente dei fatti, ne sarebbe pur sempre corresponsabile…). Di
pari passo vanno le interpretazioni proposte per tantum… dilexit amicum al v. 430: Servio lo parafrasa
con «così tanto amò l’amico» (da volerlo seguire, sebbene non gli fosse d’aiuto); per Donato signifi-
cherebbe «soltanto amò l’amico» (e quindi lo seguì, ma senza aver parte nelle uccisioni e nelle stragi
da quello compiute). Da qui l’obiezione che l’affermazione è assurda – dunque è la riprova della amen-
tia di Niso: cf. Burckas 1888, 16, e Hoppe 1891, 20. In ogni caso, Niso è ora diversissimo dal giova-
ne sempre presente a se stesso e alla situazione del libro quinto.         
60 Colpisce una certa ricorrenza di vocaboli fra questa scena e la descrizione che Donato fa del
momento in cui i Troiani, ad Aen. II 244, hanno deciso di portare il cavallo in città (così già Hoppe
1891, 11). Hardie 1994, 142 (et alibi) sottolinea invece la somiglianza della ricerca di Eurialo con quel-
la di Creusa da parte di Enea, di Euridice da parte di Orfeo.
61 È la stessa situazione di Cidone, ricordata in precedenza. Il legame con Clizio non è condannato, ma
diventa riprovevole nel momento in cui spinge Cidone ad esporsi inutilmente ai colpi degli avversari.
62 Servio, a margine dei vv. 400-401 (allorché Niso prende in considerazione la possibilità di tor-
nare in cerca di Eurialo, verso una pulchra mors), dice solamente: Gloriosum enim est pro amico peri-
re. Donato riscrive il testo virgiliano, sostituendo aut a an (an sese medios moriturus in hostes / infe-
rat?), e suppone che Niso preferisca una morte gloriosa con l’amico a una prigionia ignominiosa, della
quale peraltro non c’è traccia in Virgilio.
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bi, e di una morale ancora maggiore che vorrebbe i publica superiori ai privata, la res publi-
ca sopra ogni cosa. Ciò, nel corso dell’episodio, non avviene: e da questo alla rovina dei due
protagonisti il passo è breve. L’insuccesso non è però loro imputabile del tutto. Nella sostan-
za non avevano agito male, e se non fosse intervenuta la sfortuna avrebbero forse potuto riu-
scire. A favorire la grande nemica dei Troiani è stata l’incuria di Eurialo: che è altra cosa dal-
l’incuria dei Rutuli addormentati e senza difesa, ma non è meno dannosa di quella – ed è
comunque lontana dalla cura che dovrebbe caratterizzare il perfetto Troiano, e che caratte-
rizza i Troiani rimasti entro le mura, e, fino al momento fatale del v. 390, anche lo stesso
Niso, anima della spedizione. Al v. 390 Niso, sentendosi responsabile per l’amico che ha
perso (lui l’amico, e non l’amico lui) si ritiene in dovere di tornare indietro, pur sapendo i
rischi e le scarse speranze di successo che lo attendono (e che verranno puntualmente con-
fermate). C’è della simmetria in tutto questo, osserva Donato, perché Eurialo si perde per
stare con Niso, Niso si perde per non lasciare solo Eurialo. Ma l’asimmetria è nella coppia,
ed è tale in partenza, dato che Eurialo non è pari a Niso – e l’episodio non fa che riconfer-
marlo. In questo modo risulta evidente una volta di più, mi pare, l’atteggiamento evidenzia-
to nel quinto libro, ossia la tendenza ad utilizzare Virgilio per ricavarne una morale, anzi
due63. Due morali non del tutto coerenti fra loro, tra l’altro. Là ad essere sottolineate erano
l’amicizia e la fraus perpetrata da Niso (cui si accompagnavano le lacrimae di Eurialo, gra-
ziose ma inammissibili nella pratica reale). Qui viene di nuovo celebrata l’amicizia, esaltata
in quanto legame che porta a scoprire e ad applicare una morale eroica, ma nello stesso
tempo vista come causa di danno: perché – a parte la sfortuna – errato è il ruolo che Eurialo
assume in suo nome, divenendo colpevole di qualcosa di ben preciso, avere spes magna, sed
puerile consilium, totum feruens et inmoderatum ac leue. Voler apparire quello che ancora
non si è, voler precorrere i tempi; con questa colpa Eurialo scatena un meccanismo che pro-
voca non solo la sua morte, ma pure quella di Niso. Ed è questo invito a non anticipare i
tempi l’insegnamento che Donato probabilmente intendeva trasmettere ai suoi lettori, a
cominciare da quel lettore immediato che è, o si figura essere, il figlio64. Una simile mora-
le egli si sentiva forse autorizzato a ricavarla dal seguito dell’opera virgiliana, nella quale
l’episodio di Numano Remulo la renderà esplicita65. È però possibile che Donato si limitas-
se a riferire all’Eneide un più generico sentire, quello che trova espressione, ad esempio, nel
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63 Tuttavia, mentre nel quinto libro Donato mostrava una certa somiglianza di atteggiamento con
alcune note del Danielino, qui si avverte semmai un sostrato comune con Servio (senza che si possa
dire che l’uno abbia tratto le sue notizie dall’altro).        
64 Sul rilievo pedagogico che questo destinatario ideale garantisce alle Interpretationes Vergilianae
(o alla loro finzione), cf. Squillante Saccone 1985, 49 n. 31.
65 Ad una voluta simmetria fra i due episodi virgiliani pensa pure La Penna 2005, 291.
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ciceroniano (Cael. 76) Semper magno ingenio adulescentes refrenandi potius a gloria quam
incitandi fuerunt. Ma non potremo nemmeno scartare l’ipotesi che egli stesse proiettando su
Virgilio la propria esperienza, le proprie vicende di padre alle prese con un figlio. In fin dei
conti, è a questo che le Interpretationes Vergilianae dicono espressamente di voler mirare.
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